Uloha 3 Jana Polednikova, Ondrej Urban, 3. roénik, 17.bfezna 2009

3 — Stanoveni orientace monokrystalu Laueho metodou
Ukoly
1. Stanovte orientaci monokrystalu.
Teorie

P1i uziti Laueho metody pro urceni orientace monokrystalu vyuzivame toho, ze svitime tzkym
kolimovanym RTG paprskem na monokrystal. V RTG paprsky jsou zastoupeny vsechny vinové sélky
a tak muzeme predpokladat, ze pro kazdou krystalografickou rovinu zde existuje takova vlnova délka,
aby byla splnéna difrakéni podminka. Svazky, které se difraktuji na jednotlivych krystalografickych
rovinach pak na filmu zanechaji difrakéni stopu. Film je umistén za vzorkem, takze nedifraktovana
slozka svazku dopadne pfimo na néj, coz je patrné jako bila stopa v centru snimku, difrakéni stopy
lezi na elipse, popf. hyperbole okolo.

Pomoci steganografické projekce jsme pak schopni uréit sklony jednotlivych rovin vici sobé a tedy
i jejich Millerovy indexy.

Zpracovani

K dispozici jsme dostali exponovana film, tabulku s hodnotami sklont jednotlivych rovin a Wul-
ffovu sit s prislusnym steganografickym pravitkem. V prvnim kroku bylo potieba zvolit si referencni
body, které jsme pak pomoci prisvitného papiru promitli na te¢nou projekéni rovinu pomoci pravitka
pfilozeného k zadéani praktika.Uhel mezi dvéma rovinami pak stanovime pomovi hlavnich kruznic
Wulffovy sité. Tedy oba body, které jsme si zvolili na urceni v nasem piipadé budou lezet na tomtéz
poledniku. Ze sité pak snadno odec¢teme hodnotu odchylky a porovname ji s tabulkovymi hodnotami
pro nas monokrystal.

V nasem pripadé se jednalo o monokrystal LiF, ktery byl proméfovan molybdenovou rentgenkou s
napétim 35 kV a proudem 1 mA. RTG film byl umistén 2 cm za vzorek. V nasledujici tabulce uvadim
hodnoty pro vybrand difrakéni maxima. Na snimku jich bylo identifikovatelnych cca 30, nicméné pro
zpracovani bylo postacujici maxim méné, v nasem pripadé jich bylo zvoleno sedm, nebof néktera
byla velmi Spatné patrna. Pri urcovani jednotlivych rovin byl v tivahu pran i fakt, ze snimek je
zatizen urcitou chybou.

Hodnoty uréené z Wulffovy sité steganografickou projekei jsou uvedeny v pravé ¢asti tabulky (fek-
néme v horni trojihelnikové matici) a skuteéné hodnoty odchylky jsou v ¢asti druhé. Jak je vidét,
naméfené hodnoty a hodnoty tabulkové jsou v prekvapivé dobré shodé.
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Vysledky

Tabulka 1: Tabulka vyslednych uréenych rovin s jejich Millerovymi indexy

1 2 3 4 5 6 7
1 nic 40 64 118 133 112 30
2 40.601  nic 25 82 139 133 68
3 64.896  32.471  nic 58 121 131 90
4 119.745 82.265 58.249  nic 72 82 131
5 132.392 143.552 124.805 75471  nic 25 108
6 107.926 136.331 136.508 78.996 25.942  nic 84
7 30.894  68.779 78331 107.197 104.9 84.386 nic
Millerfiv index | [210] [322] 310] [320]  [311] [331] [332]

Jak je patrné z tabulky, vétsina vysledki z Wulffovy sité se shoduje se tabulkovymi hodnotami.
Vétsi chyba nastala pouze v piipadé, Ze jsme zjistovali el mezi dvéma rovinami s vy$simi Millerovymi
indexy. Navic musime brat v potaz, ze zjisténi stfedu snimku bylo zna¢né nepfesné a stejné tak se
nedé zabranit lehce rozostfenym stopam. A% na vyjimky se hodnoty neodchyluji o vice jak 5°, coZ
je veelku uspokojivy vysledek.



